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PRESSEINFORMATION

NATUR KANN MAN NICHT VERSCHIEBEN
LBV-KRITIK AM GEPLANTEN GEWERBEGEBIET TEUBLITZ A93

Der Landesbund flr Vogelschutz (LBV) stemmt sich weiter vehement gegen das geplante Ge-
werbegebiet an der Autobahnausfahrt Teublitz. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
gab der LBV Mitte August eine umfangreiche Stellungnahme zu den Planungen ab. ,Derar-
tige Planungen mussen der Vergangenheit angehdren. In Teublitz spielen der Erhalt der Na-
tur und der Schutz des Klimas offenbar keine Rolle. Das ist angesichts der dramatischen Ent-
wicklungen unserer Zeit ein schlimmes Signal Uber die Region hinaus” sagt Christoph Bauer,
Leiter der LBV-Bezirksgeschaftsstelle.

Der LBV kritisiert den drohenden Verlust von 20 Hektar Wald, in dem viele geschitzte Tiere
leben. Mit eigenen Erhebungen haben LBV-Mitarbeiter z. B. Bergmolche, Waldeidechsen,
Waldschnepfen und geschitzte Laufkafer nachgewiesen, und dies den Planern und Behor-
den gemeldet. ,Viele dieser Arten belegen den hohen naturschutzfachlichen Wert dieses
Waldes, und dass es eben kein 08/15-Wald ist, wie oft behauptet wird” sagt Dr. Christian
Stierstorfer, Waldreferent des LBV. Bedauerlich sind die Falschinformationen der Stadt Teu-
blitz in einem ,Burger-Info”, das an alle Haushalte ging, und in dem u.a. behauptet wird,
»dass keine geschutzten Tiere von den Planungen betroffen sind”. Befremdet ist der LBV
auch Uber die Aussage der stellvertretenden Burgermeisterin Saskia Wilhelm-Dorn, die den
Gegnern des Gewerbegebietes vorwirft, sie hatten keine ,anerkannten Sachverstandigen”
zur Seite (MZ vom 2.9.2020). Der LBV hat samtliche gemeldeten Arten fotografisch festgehal-
ten und zur korrekten Bestimmung und Beurteilung der Funde anerkannte Spezialisten mit
einbezogen (im Ubrigen alles ehrenamtlich!). Hermann Rank, stellvertretender Vorsitzender
der LBV-Kreisgruppe Schwandorf und bayernweit geschatzter Ornithologe sagt hierzu: ,Un-
sere Angaben sind gut dokumentiert und schlussig. Wenn man das in Zweifel zieht, kann
man sich eigentlich alle weiteren Diskussionen sparen, denn das kdme einem Falschungsvor-
wurf gleich.” Der LBV ist besonders verargert Uber eine Pressemitteilung der CSU Teublitz
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(siehe LOKAL 25.7.2020, Wochenblatt 16.7.2020) bezuglich einer Exkursion mit dem Teublit-
zer Stadtrat, die eigentlich als vertraulich vereinbart wurde. Die Informationen des LBV wer-
den in der Pressemitteilung in Zweifel gezogen, die Rede ist etwa davon, dass ,mutmalilich
eine Vielzahl schitzenswerter Spezies” in dem Wald vorkommt, was den Aussagen von Fach-
leuten ,deutlich widerspricht”. Der LBV stellt klar, dass die eigenen Erhebungen keineswegs
den Erhebungen der Gutachter widersprechen, sondern diese mit einer Vielzahl von Infor-
mationen erganzen.

Verargert ist der LBV auch daruber, dass die Stadt Teublitz dem beauftragten Planungsburo
untersagt hat, sich zum fachlichen Austausch mit LBV-Mitarbeitern zu treffen, bzw. ein sol-
ches Treffen nur unter der Aufsicht eines stadtischen Mitarbeiters zulassen wollte. Nach ei-
ner Protestnote des LBV an den Burgermeister machte dieser ein Gesprachsangebot, was
anerkennenswert ist. Bei dem Gesprach in fairer Atmosphare (Juni 2020) zwischen LBV-Ver-
tretern und dem Burgermeister (zusammen mit Mitarbeiterinnen der Stadtverwaltung) wur-
den die Argumente ausgetauscht, naher gekommen ist man sich aber in der Sache nicht.
Neben dem Eingriff an sich sind die AusgleichsmalRnahmen ein weiterer Streitpunkt. Die
vom Eingriffsort mehrere Kilometer entfernten und verstreuten Ausgleichsflachen nutzen
vielen Arten im betroffenen Wald nichts. Deren Populationen werden vernichtet werden, da
z. B. Molche, Kréten und Laufkafer nicht einfach umziehen kénnen. Wenn der Teublitzer Bur-
germeister in einem kurzlichen Interview ein ,stures Festhalten an gegebenen 6kologischen
Flachen” (MZ 11.9.2020) kritisiert und auf die AusgleichsmalRnahmen verweist, zeugt das von
einem tiefgreifenden Unverstandnis fur Belange des Naturschutzes. ,Man kann Uber Jahr-
hunderte entwickelte Okosysteme und den gewachsenen Waldboden mit all seinen Organis-
men nicht einfach verschieben wie eine Spielfigur”, betont Dr. Christian Stierstorfer. Gerade
sogenannte ,historisch alte Walder” wie jene im Bereich des Schwarzen Berges beherbergen
Arten, die in neu begrindeten Forsten oder Biotopen nicht vorkommen. Kritikwurdig ist
auch, dass MalRnahmen, die ohnehin durchgefthrt werden sollten (z. B. fur den Hochwasser-
schutz an der Naab oder ein naturnaher Waldumbau) nun zugleich als Ausgleich fur das Ge-
werbegebiet dienten. Fur die Natur ergibt sich damit keinerlei zusatzlicher, positiver Effekt.
Der LBV kritisiert zudem, dass mit den Teublitzer Planungen eine zeitliche Llcke zwischen
einem Ministerratsbeschluss und dessen gesetzlicher Wirksamkeit ausgenutzt wird. Die Lo-
ckerung des sogenannten Anbindegebotes im Landesentwicklungsplan macht Gewerbege-
biete fernab von bestehenden Siedlungen bzw. Gewerbestrukturen erst méglich. Diese Lo-
ckerung wurde bereits vor einem Jahr vom Bayerischen Ministerrat wieder zurtickgenom-
men, um Auswuchse in der Bayerischen Landschaft zu verhindern. Diese Rucknahme ist
aber noch nicht rechtswirksam. Das nutzt die Stadt Teublitz mit ihren Planungen rigoros aus.
Alternativ pladiert der LBV wiederholt an alle Kommunen im Stadtedreieck, miteinander eine
natur- und landschaftsschonende Gesamtplanung anzustreben, und z. B. gemeinsam beste-
hende Leerstande wie das Hansa-Werk in Burglengenfeld einer Wiedernutzung zuzufahren.
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